A propos d’une étude publiée paDocuments épiscopat

Les chrétiens doivent-ils se soumettre a I'idéologi

paienne de la dissuasion nucléaire ?

Jean-Marie MULLER *

En avril 2013, la revueDocuments Episcopaéditée par le Secrétariat
général de la Conférence des évéques de Frandsié poe etude de Gabriel Delort-
Laval, prétre du diocese de Paris et auditeur lhstitut des Hautes Etudes de la
Défense nationale (IHEDN), intituléelLa dissuasion nucléaire a la croisée des
chemins, Eléments pour un discernemerit’éditeur présente cette étude comme un
« bel outil de réflexion » : gCet] exposé clair et riche, aidera, nous I'espésptes
lecteurs a aborder cette question avec luciditésats parti pris» Cependant, la
lecture attentive de ce document fait apparaiteel@quteur a entrepris avec un parti
pris délibéré de justifier la possession par lanEeade I'arme nucléaire. Il estime que
s'il arrive «a complexifier un peu [les choses] chez ceux quiles idées trop
claires», alors il aura atteint son but. Probablement paemi ceux qui ont les
«idées trop claires, il faut inclure ceux qui condamnent la dissaasnucléaire.
Certes, l'auteur, pour sa part, justifie la disspasucléaire, mais, ce faisant, il
expose des idées on ne peut plus claires...

Gabriel Delort-Laval prend soin de préciser qud parle «qu’en [son]
nom propre»>. Mais alors quel statut convient-il de donner an f£tude qui,
manifestement, a recu la caution de la Conféremsectliéques de France alors méme
gue ceux-ci n’ont certainement pas été consult@aelle est I'intention qui a prévalu
chez ceux qui ont pris la décision de publier céttele ? N'est-il pas a craindre que
le débat sur I'arme nucléaire au sein de l'instasigeréme de I'Eglise de France soit
clos avant méme qu'’il ait commencé ? D’autant pjue I'auteur en vient a la
conclusion que I'Eglise en France ne saurait peemmbsition sur la question des
armes nucléaires, car sa parole se heurterait @lutacles insurmontables. Or, ce
silence ne signifierait-il pas clairement que le8qies frangais s’accommodent de la
préméditation d’'un crime contre 'humanité qui estérente la dissuasion nucléaire
francaise ? Ces questions méritent des réponses.

La position du Magistére de I'Eglise

Voulant présenter la position du Magistére de Fgglsur la question des
armes nucléaires, Gabriel Delort-Laval rappelle gu€oncile Vatican Il «’a pas
condamné expressément la possession des armesiresié Il rappelle également
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la publication, en 1983, par la Conférence des ée€qle France du document
Gagner la paixgn précisant justement que ce texte peut étrerume 'adaptation a
la situation francaise de la position de Jean-Haglii avait déclaré, en juin 1982,
gue la dissuasion nucléaire pouvadtre jugée comme moralement acceptable

Concernant la position actuelle du Vatican, I'autelen tient a citer la
déclaration faite en 2010 par Mgr Celestino Miglioobservateur permanent du
Saint-Siege pres I'Organisation des Nations Unieoit pouvoir conclure de cette
intervention gu’«un monde sans arme nucléaire sera nécessairenandififérent du
noétre». En cela, il ne fait que revenir a la theselquiléveloppée juste auparavant :
«Une chose apparait certaine : un monde sans armekaires ne sera pas notre
monde moins les armes nucléaires. Ce sera un mdifideent dans lequel l'idée
méme de guerre devra avoir dispasuDe tels propos ne laissent pas d’étonner. S'il
fallait attendre que l'idée méme de guerre aitaiggour pouvoir éliminer les armes
nucléaires, autant dire que nous devons nous e¥signvivre avec les armes
nucléaires jusqu’'a ce que, selon toute probabiiibés finissions par mourir par elles.
Car si les Etats dotés d’armes nucléaires ne péua@e autrement — comme le
prétend l'auteur - que de maintenir leur arsenall doute que nombre d’'autres Etats
non encore dotés d’armes nucléaires décident desgerocurer. Il est remarquable
gu’'a aucun moment Gabriel Delort-Laval ne visualisgtréme danger pour la survie
méme de I'humanité de cette prolifération horiznta

Au demeurant, l'auteur s’éloigne délibérément dpdasée de I'Eglise en
soutenant cette these. C’est bien dans notre miahdgl'il est que les autorités du
Vatican, a commencer par Benoit XVI, demandentintiilation des armes
nucléaires. A cet égard, il est particulieremenhéux que I'auteur semble ignorer le
message du®ljanvier 2006, délivré pouda célébration de la journée mondiale de la
paix, dans lequel Benoit XVI plaide en faveur deaténement nucléaire<:Que dire
des gouvernements qui comptent sur les armes nitegdaour garantir la sécurité de
leurs pays ? Avec d’'innombrables personnes de bwalmmte, on peut affirmer que
cette perspective, hormis le fait qu’elle est fi@esst tout a fait fallacieuse.Ges
deux mots employés par I'évéque de Rome a propda dissuasion nucléaire sont
particulierement signifiants : « funeste » évoges idées de mort et de malheur,
tandis que « fallacieux » évoque des idées de eampt d’illusion. Ces gualificatifs,
auxquels jamais un pape n'avait eu recours jusqgprasent, délégitiment
radicalement la dissuasion nucléadie et nunc.lls la délégitiment non seulement
pour tous les Etats dotés, mais pour chacun des @aéés. Et désarmement nucléaire
bien ordonné commence par soi-méme.

De méme, Gabriel Delort-Laval ignore délibérémeasst propos tenus par
'archevéque Francis Chullikatt, observateur pemmandu Saint-Siége a I'ONU
(New York), lors d’'une conférence donnée € jlillet 2011. Ces propos ont
renouvelé fondamentalement la pensée de I'Eglisdasdissuasion nucléaire. Sur
cette question, le prélat énonce des paroles aagégs : «a menace aussi bien que
I'emploi des armes nucléaires est interdite patoiall est illégal de menacer d'une
attaque si l'attaque elle-méme serait illégalellégalité de la menace et de I'emploi
des armes nucléaires remet sérieusement en qudstitégalité de posséder des
armes nucléairegc’est moi qui souligne). (...En conformité avec le principe de
bonne foi, il ne peut pas étre Iégal de continugrodséder indéfiniment des armes
dont I'emploi et la menace sont illégawxCes affirmations sont décisives. C'est la
premiere fois qu'un haut responsable du Vaticannéaoaussi clairement non
seulement que la menace de I'emploi est interditelgs principes et les régles du
« droit humanitaire international » dés lors quariploi lui-méme est interdit, mais
surtout que la Iégalité - et donc la Iégitimitée ld possession méme de ces armes
doit étre remise en question. C’est bien dans notomde tel qu'il est quda
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dissuasion nucléaire se trouve délégitimée dans spnincipe. C'est s’égarer de
vouloir penser que I'arme nucléaire est une armgéimée de défense : elle est une
arme criminelle de terreur, de destruction, de s&aten et d’anéantissement.

Quelles options pour la France aujourd’hui ?

Analysant le concept de dissuasion nucléaire givaurt actuellement dans
la doctrine francaise, Gabriel Delort-Laval se réfeau discours prononcé a
Cherbourg en 2008 par Nicolas Sarkozy. Il soulige ce derniek évoque la
possibilité d'un "avertissement nucléaire" desting rétablir la dissuasion et il fait
ce commentaire : ke chemin est étroit pour continuer a parler dert® nucléaire
comme d’une "arme de non emplei"A vrai dire, ce chemin n’est pagtoit »,
mais il est ostensiblement barré et il I'a toujoété. Contrairement & ce que dit
l'auteur, jamais la France n’'a élabar@ine stratégie de "non emploi" de la bombe
atomique »La France a toujours affiché sa volonté d’empldysme nucléaire pour
défendre ses « intéréts vitaux », alors méme gigitiste a I'évidence aucun scénario
dans lequel le chef d’Etat francais pourrait ramsiement recourir a l'arme
nucléaire.

Se demandant quelles options sont possibles po&rdace aujourd’hui,
Gabriel Delort-Laval envisage deux hypothéses omear unilatéralement a I'arme
nucléaire ou «ester une puissance nucléaise «Essayonsécrit-il, de les envisager
de la facon la plus objective possible.En réalité, il va, en dehors de toute
objectivité, faire délibérément le choix du maintigu statut de puissance nucléaire
de la France.

Concernant la renonciation unilatérale de la Fraackarme nucléaire,
l'auteur fait valoir qu’elle aurait pour @onséquence probable (...) I'affaiblissement
de la parole et de la liberté d’action de la Franser la scéne internationabe De
maniere parfaitement arbitraire, il estime qi'est probable aussi que le siége
permanent au Conseil de sécurité serait rapidencentesté. Dés lors, « n'est
pas certain que le monde ait quelque chose a gagnamne France certes
dénucléarisée, mais devenue aphsndl conclut: «Concrétement, et si I'on est
raisonnablement réaliste, la renonciation unilatérgar la France a la possession
de 'arme nucléaire signifierait aux yeux du morsderenonciation a étre désormais
un acteur de la scene internationale. "Le cherietix pays" prendrait sa retraite et
laisserait a d’'autres le soin des affaires du mond®e tels propos, qui voudraient
étre péremptoires, n'ont d’autre fondement quéusibn idéologique de croire que
c’est I'arme nucléaire qui permet a la France deefantendre sa voix dans les
affaires du monde. Point n’est besoin alors d‘arguter pour faire prévaloir la
seconde hypothése : que la France doive resterpuissance nucléaire est une
évidence pour ceux qui sontaisonnablement réalistes..

Cependant, c’est certainement se tromper que ideetacroire que le
renoncement a I'arme nucléaire porterait atteirlee @grandeur de la France ». C'est
probablement tout le contraire qui se produiradm@hent ne pas penser en effet qu'il
en résulterait un surcroit de prestige pour notiys? «Le prestigedéclarait M. Ban
Ki-moon, le Secrétaire général des Nations Unias, dle I'allocution qu'il pronongca
a Hiroshima le 6 aolt 201@ppartient non pas a ceux qui possedent des armes
nucléaires, mais a ceux qui y renoncenSans nul doute, la capacité de notre pays
de faire entendre sa voix dans les grands débdsspiditiqgue internationale ne serait
pas affaiblie, mais fortifiée. On peut gager quetqut dans le monde, des femmes et
des hommes salueraient la décision de la Franceneomm acte de courage qui leur
redonne un peu d’'espérance.



Quelle parole pour I'Eglise catholique en France ?

Je l'ai déja noté, Gabriel Delort-Laval pense guilest nullement
souhaitable que I'Eglise en France prenne positan la dissuasion nucléaire
francaise. La encore, l'auteur formule deux hyps#ise La premiére serait un
document «wuancé et équilibré pour prendre en compte la cexi@ de la question
et pour reconnaitre la bonne foi des uns et deseawt A travers ces propos
sibyllins, il faut comprendre que ce document egpait la position qui est
précisément celle de Gabriel Delort-Laval, c’esli@ qu'il cautionnerait le maintien
de la dissuasion francaise. Cela est explicitegldilsest dit de ce document qu'il
« S'attirerait le reproche de ne pas condamner encbla détention de I‘arme
nucléaire».

La seconde hypothése seraiinc document se voulant "prophétique”
c’est-a-dire en clair qui préconiserait la renotioiade la France a I'arme nucléaire.
De maniere tout a fait inattendue, l'auteur estopéin tel document gerait recu
sans grande attention comme la simple confirmatierce que I'on imagine étre la
position de I'Eglise ; de laquelle on attend touugu’évangélique rime avec
"irénique”, si ce n'est "angélique’. Que faut-il comprendre ? C’est la seule fois ou
Gabriel Delort-Laval se référe a I'Evangile et ¢’@®ur laisser croire quelon »
comprend ce terme en mauvaise part. Et lui-mémelsedémuni pour récuser ce
jugement négatif. Il est tout de méme étonnantmehrétien juge dommageable que
I'Eglise tienne une parole évangélique. Il se pe d’aucuns accusent d’angélisme
une Eglise qui condamnerait la dissuasion nucléaiess il n’en demeure pas moins
que la préméditation du crime nucléaire est diablgncontraire a I'Evangile. Pour
ma part, je gage, au contraire, que nombre de owastoyens, qu'ils croient au ciel
ou qu’ils n'y croient pas, seraient heureux d'adtinecomme un formidable signe
d’espérance une parole évangélique des évéquelgoincerait I'arme nucléaire.

A aucun moment, Gabriel Delort-Laval ne visualise dontradiction
intrinséque entre I'Evangile et la préméditation clime nucléaire qui fonde la
dissuasion. Présenté comme prétre du diocése ds, Pat doute qu’il ait Iu
I'Evangile, mais présenté également comme audieufrinstitut des Hautes Etudes
de la Défense nationale, nul doute non plus git'iudes réglements militaires. Dans
son avant-propos a son liviea trahison des cler¢gsJulien Benda affirme que la
plupart des clercs écoutés en Frangavitent les hommes a se moquer de I'Evangile
et a lire les reglements militaires Il semble bien que sur la question de I'arme
nucléaire - c'est, bien sdr, le seul point que g prendre en considération -,
Gabriel Delort-Laval privilégie les reglements itailies et se trouve en flagrant déni
d’Evangile.Justifier I'arme nucléaire, c’est parler contre I'Esprit.

Ainsi, Gabriel Delort-Laval ne sait conseiller aéxéques rien d’'autre que
de se taire face a la préméditation du crime nueléBe se taire, c’'est-a-dire de se
résigner. De se soumettre. D’abdiquer. De démissio De s’accommoder. De
consentir.

Contre toute espérance, je veux encore espérefeguévéques auront
'audace par fidélité a I'Evangile de désobéir aaglements militaire qui justifient
I'arme nucléaire.
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